
─ 1 ─

中国科技资源导刊 ISSN 1674-1544
2023年 3月 第 55卷第 2期　1-9, 33 

CHINA SCIENCE & TECHNOLOGY RESOURCES REVIEW
ISSN 1674-1544 Vol.55 No.2 1-9, 33 Mar. 2023

科学数据共享研究的多视角分析与整合框架构建

支凤稳等1，2，3 张 萌 2 郑彦宁 1

（1.中国科学技术信息研究所，北京 100038；2.河北大学管理学院，河北保定 071002； 
3.河北省数字治理与协同治理研究基地，河北保定 071002）

摘要：科学数据是国家科技创新、经济社会发展和国家安全的基础性战略资源，而共享是其价值充分发挥的重要

途径。在系统文献调研的基础上，首先筛选出152篇密切相关的实证文献，从社会学、心理学、管理学3个视角回顾其

研究重点，进而分析比较各视角下相关研究的优势和局限。然后，从理论基础、研究方法、研究对象、研究内容4个方

面构建整合理论框架，对科学数据共享的动因、方式与价值展开进一步讨论。最后，归纳现有研究的不足，指出未来

可能的研究方向。
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Abstract: Scientific data is a basic strategic resource for national scientific and technical innovation, economic 
and social development and national security, and sharing is an important way to give full play to its value. On the 
basis of systematic literature research, 152 closely related empirical literatures were selected in this study firstly, and 
their research focuses were reviewed from the perspectives of sociology, psychology and management, and then 
the advantages and limitations of relevant researches from each perspective were analyzed and compared. Then, it 
constructs an integrated theoretical framework from four aspects: theoretical basis, research method, research object 
and research content, and further discusses the motivation, way and value of scientific data sharing. Finally, the 
shortcomings of the existing research are summarized and the possible research directions in the future are pointed 
out.
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0 引言

科学数据主要是指在自然科学、工程技术科

学等领域，通过基础研究、应用研究、试验开发

等产生的数据，以及通过观测监测、考察调查、

检验检测等方式取得并用于科学研究活动的原始

数据及其衍生数据 [1]。科学数据是一种具有潜在

价值的战略资源，各国通过科学数据的开放共享

提升科研创新水平，从而保持国家竞争力。科学

数据共享本质上是不同角色围绕科学数据资源，

从满足数据用户需求出发，利用各种方式实现科

学数据从数据提供者到数据用户对于其拥有和使

用权利的让渡，达到科学数据资源满足科研活动

需求的状态 [2]。随着科学研究的深入发展，大量

的科学数据不断产出，这既是开展科学研究的基

础，也是重要的科研产物。2021 年 6 月，Science 
Europe[3]指出共享可重复利用的科学数据以支持

科学进步已成为常态，越来越多的组织机构期望

并鼓励科学数据开放共享的行为。开放共享实现

科学数据重用，可以促进科研人员利用现有研究

数据提出新的观点和问题，最大限度地提高研究

透明度 [4]，并且有助于降低科研成本，使公共资

助研究的结果为公众所用。不同科学领域在数据

共享和重用文化上存在差异，社会科学数据不同

于来自实验室或其他生命、物理科学研究的数

据 [5]，其共享实践尚未广泛开展。因此，通过数

据的开放共享实现各领域数据交叉利用仍需各方

的不断努力。

我国高度重视科学数据共享。从 21 世纪初

开始全面加强科学数据开放共享服务工作，在较

短时间内迅速发展，缩小了与欧美国家的差距 [6]。

近年来，学者们也意识到了科学数据共享的重要

意义，并基于不同理论对其模式、行为、驱动机

制等进行了系列探索。如盛小平等 [7]从科研人员

自身、技术、平台、法律、政策、数据、资金、

组织等 8 个方面总结了科学数据共享的影响因

素，并提出了当前研究对某些现象或问题的争议

点；万莉等 [8]侧重于科学数据共享行为前因变量

作用机制的差异评价，挖掘出差异产生的潜在原

因，并在此基础上提炼出个人、资源以及制度环

境 3 个维度的潜在因素；王丹丹等 [9]针对当前不

同研究结果之间的差异，采用元分析方法对科学

数据共享行为影响因素进行系统检验。文献调研

发现，相关研究成果在不断积累，尤其是针对科

学数据共享影响因素的实证研究居多，且理论模

型丰富，也不乏相关的研究综述。但大多是从内

容角度对影响因素进行归类，分析产生差异的原

因，却鲜有学者以理论视角对相关实证文献进行

分类与整合，不同学科视角下的理论框架尚不清

晰。鉴于此，本文从理论视角出发，对现有实证

文献进行系统梳理，分析其在社会学、心理学、

管理学视角下的优势和局限性，构建理论整合框

架，并指出未来可能的研究方向，以期为后续学

者提供一定的理论参考。

1 不同视角下科学数据共享研究回顾

本文选择CNKI、坤舆发现、NSSD、Web 
of Science、Emerald、Elsevier、Wiley为 主 要 检

索数据库，中文以“科学数据”“科研数据”“研

究数据”分别与“开放共享”组配为主题

词， 外 文 以“scientific data”“Scientific research 
data”“research data”“Scientists’ data” 分 别 与

“sharing”“open”组配为主题词，检索时间为

2022 年 7 月 1 日，最终得到中文实证研究文献

63 篇，外文实证研究文献 89 篇。逐一研读 152
篇实证文献，并从社会学、心理学、管理学视角

对各变量及研究结论展开论述。由于理论具有一

定的普适性，个别理论在应用中存在交叉现象，

如社会交换理论可被称为行为主义社会心理学理

论。根据其在科学数据共享研究中的具体应用，

本文则将其归为社会学视角。

1.1 社会学视角

社会学视角下的研究，主要从外部环境和人

际关系交互两个方面展开，并将科学数据共享视

为社会化交互的过程，应用的理论主要有社会交

换理论、制度理论、仿真理论。

1.1.1 基于社会交换理论的研究

社会交换理论源于经济学交换理论在社会
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学中的应用和发展，布劳将其界定为“当别人做

出报答性反应就发生，当别人不再做出报答性反

应就停止行动”[10]。基于社会交换理论的科学数

据共享研究，将共享行为视为人与人之间资源交

换的社会活动，通过实用价值衡量报酬和代价对

行为产生的影响。报酬不仅包括金钱、信息等直

观的回报，还包括社会地位、服务、情感价值等

抽象的回报，而代价往往是社会活动中所产生的

消极结果，在科学数据共享中可能要付出数据泄

露、观点盗取等代价。实用价值强调个人的行为

受自我价值利益的引导 [11]，而科研人员在进行科

学数据共享活动前考虑到报酬大于代价，故实用

价值驱使科研人员科学数据共享。

相关研究多关注于感知成本和收益，如李逸

飞 [12]在考察绩效期望对高校科学数据共享意愿

的影响时，将自我效能和预期回报作为具体的表

现形式，且把预期回报作为个体特征变量的测量

项 [13]。互惠作为社会资本创造和再生的基本驱动

力 [14]，其与预期回报具有相似性，是指在付出后

期望有相应回报的心态，不同之处在于互惠的规

则是相互受惠，在科学数据共享中主要表现为数

据提供者共享自身的科学数据所获得的回报与付

出的价值相匹配。邹威威 [15]研究发现互惠对科学

数据共享行为意愿的影响并不显著，而Kim[16]的

研究显示学术互惠对韩国生物技术研究人员的共

享意愿有显著影响，并且学术声誉对其有显著的

调节作用。不同国家学术奖励系统的发展和完善

程度可能存在较大差异，而互惠作为影响科学数

据共享意愿的争议因素，需要通过学术奖励系统

呈现具体的形式。

1.1.2 基于制度理论的研究

Bell[17]将制度定义为一组规则、守则或塑造

行为的默契。制度理论的核心是为实现自身稳定

而对组织施加压力，以期优化组织的结构和流

程。制度理论将科研人员的科学数据共享行为根

植于大的体制背景下，依靠结构化的社会期望和

行为规范培养科研人员的共享行为，在奖励机制

和惩罚机制的双重作用下塑造履行规则的社会行

动者。制度理论下的科学数据共享受到体制力量

的影响，不同体制环境下的社区文化是学者们关

注的一个情境因素 [11]。面对不同制度和规则，科

学数据共享情境会随之变化，如科研人员受到资

助机构和刊物出版商的调控压力，以及行业规范

性压力的影响 [18]。

不同科学领域之间的科学数据共享较难实

现。由于科学数据类型和大小的多样性，以及学

科文化的差异性，科研人员对科学数据共享的看

法和实践可能会随着研究环境的不同而有所差

异，如天文学等大型科学领域将数据共享作为标

准实践，而社会科学领域的科研人员却没有广泛

参与共享活动 [4]。Kim等 [19]针对生物科学领域科

研人员的数据共享行为，探讨了制度环境对科学

数据共享的影响，包括资助机构和期刊出版商的

监管压力，以及机构资源等因素。孙晓燕 [18]研究

发现科研人员的共享行为显著受到行业规范压力

的影响，但资助机构压力和刊物出版商压力对共

享行为的影响并不明显。目前，相关资助机构和

刊物出版商对数据共享提出了一系列强制要求，

如《数据分析与知识发现》编辑部要求投稿论文

必须提交支撑研究结论的科学数据，并且对所录

用的论文支撑数据进行公共保存 [20]。因此，新的

制度环境下科研人员受到的影响也会发生转变，

有必要进一步完善制度理论下科学数据共享的

研究。

1.1.3 基于仿真理论的研究

博弈论将科研人员的科学数据共享行为分为

共享科学数据和不共享科学数据两种，并将这两

种行为放入演化博弈的理论框架中，进行双方博

弈，进而分析科研人员的共享行为和共享策略。

庄倩等 [21]构建了科研人员之间进行科学数据共

享的博弈模型，将信任作为影响科学数据共享的

关键因素，发现在信任程度高的情况下双方共享

数据可以达到收益最大化，反之共享一方要比不

共享一方付出更大的代价，这样不利于信任互惠

的形成，极大地降低了科学数据共享的作用。李

思宇 [22]从成本和收益的角度，用进化博弈模型研

究科学数据共享的充分条件，对数据共享提出了

“成本侧”和“收益侧”的促进策略。
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系统动力学理论与博弈理论均是对科学数

据共享的过程进行仿真模拟，通过动态的方式展

现科学数据共享受相关因素影响的程度，而系统

动力学理论更加强调从系统的角度研究影响因素

的作用机理。是沁等 [23]对科学数据共享保障机

制展开研究，模型仿真发现，政策法规建设、组

织服务、技术支持、资金支持等均对科学数据共

享有正向影响。目前，科学数据共享处于发展阶

段，建立高度的信任关系需要科研人员参与共享

活动，合理地使用科学数据，形成信任互惠的

良性互动，从而衍生出满足更高层次需求的新

数据。

1.2 心理学视角

心理学视角下的相关研究重点关注科研人

员的心理状态，以及个人动机对科学数据共享意

愿与行为的影响，应用的理论主要有社会认知理

论、计划行为理论和双路径理论。

1.2.1 基于社会认知理论的研究

心理学家最早提出的社会学习理论用于解释

人类的间接学习行为。随后，为了解释具有复杂

动机的人类活动，在此基础上引入了自我效能而

发展为社会认知理论 [24]。这个理论阐释了人类

行为、个体认知和外部环境之间的因果关系，并

且认为个体和环境共同决定着人类的意愿与行

为。在科学数据共享过程中，无论是科学数据提

供者还是科学数据使用者，都会受到认知因素的

影响。

在相关研究中，通常将组织氛围作为外部

环境因素，积极情绪和自我效能作为个体认知因

素 [25]。个体认知因素也可从感知职业收益、感

知风险、感知努力等方面进行微观考察，如Kim
等 [26]研究科学、技术、工程和数学领域科研人员

的科学数据共享行为，发现个体认知因素对相关

领域科研人员的数据共享态度具有显著影响。此

外，个体的认知能力和调节能力可以概括为自我

效能，具体表现为结果预期和效果预期。不同的

利益相关者，在结果预期方面存在较大差别，如

科学数据提供者更多地关注于奖励与荣誉，同时

考虑数据泄露、观点盗取等问题，而科学数据使

用者更关注于及时获取数据、方便学术交流等。

因此，针对不同的利益相关者，有必要分别探讨

自我效能对共享意愿的影响。

1.2.2 基于计划行为理论的研究

计划行为理论源于Ajzen等 [27]对理性行为理

论的发展，它是预测和解释人的行为改变研究中

的一个较为成熟的理论，认为人的行为是经过深

度思考作出的选择，核心要素是意愿对行为的影

响 。然而，意愿又受到感知行为控制、主观规

范以及态度的影响，认为进行某项活动的难易

程度属于感知行为控制，其与社会认知理论中的

效果预期具有相似之处，属于认知驱动的主要因

素。进行某项活动时个人感受到的外部压力属于

主观范式，属于社会价值驱动的主要因素，而态

度主要是指对进行某项活动正面或者负面评价的

程度。

诸多学者在对科学数据共享的研究中引入

了计划行为理论，探讨个人层面的影响因素。早

期研究发现，社会科学领域科研人员的主观规范

对共享行为和共享意愿有显著正向影响 [28-29]，而

Kim等 [30]在后期的研究中打破了这一假设。因

此，主观规范这一因素对科学数据共享的影响具

有争议性。感知行为控制对科学数据共享的影响

也未形成统一观点 [31-32]，其对意愿的影响会根据

不同的研究环境发生改变 [33]，主观规范和感知努

力也会受到数据重用经验的影响 [34]。早期对科学

数据共享的研究无论是制度环境还是主观规范方

面，与当下研究环境存在较大差异。随着科学数

据共享强制策略的提出，以及人们数据素养和共

享意识的提高，科研人员的感知行为控制可能会

发生改变。

1.2.3 基于双路径理论的研究

双路径模型也称精细加工可能性模型

（Elaboration Likelihood Model，ELM）， 最 早 由

Petty等 [35]于 1986 年提出。个体在接触某信息

时，如果需要对其进行精密的认知思考和理性研

究，从而形成对目标行为的认知判断，属于中枢

路径的范畴；如果只通过对信息外在表象特征的

简单分析和推理来判断目标行为，而不涉及深度
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的认知思考，则属于边缘路径的范畴。人们进行

科学数据共享活动时，对其进行精密的认知思考

和理性研究，或者对外在表象特征进行简单分析

和推断，最终可通过中枢路径和边缘路径计算发

生共享的可能性。

目前，双路径模型在知识共享领域的实证

研究中应用较多，而在科学数据共享领域应用较

少，但这个模型在判断科研人员科学数据共享意

愿和行为方面具有较好的适用性。支凤稳等 [36]

从科学数据使用者的角度调查共享意愿和共享行

为，将科学数据质量和来源可信度作为关键变

量，研究结果显示来源可信度间接正向影响科学

数据共享意愿和共享行为，而科学数据质量对共

享意愿的影响并不显著。事实上，科研人员在使

用科学数据的过程中需要对数据质量进行甄别，

但面对不同类型的研究数据，甄别过程可能比较

复杂，需要科研人员在具备良好的数据素养及专

业知识能力的条件下，通过合理使用科学数据发

现其质量的参差情况。根据双路径模型，将科学

数据质量作为中枢路径，甄别数据的真实性、完

整性、有效性、权威性、价值性等特点，这一过

程更多地是在获取科学数据后的呈现。

1.3 管理学视角

管理学视角下的相关研究重点关注科研人员

在数据共享过程中对相关技术的接受程度，以及

不同参与主体的利益诉求和行为逻辑，并基于技

术接受模型、利益相关者理论进行实证分析。

1.3.1 基于技术接受模型的研究

技术接受模型由Davis[37]于 1989 年提出，认

为人们接受信息系统的行为是由态度和感知有用

性决定的，而态度受到两大重要因素（感知有用

性和感知易用性）的影响，其在有关新事物接受

的预测中得到了广泛应用。

诸多学者在对科学数据共享的研究中引入

了技术接受模型，而感知有用性作为其中的一个

关键因素，其对科学数据共享的影响作用存在争

议 [38-39]。王春晓等 [40]构建了科学数据共享接受模

型，发现感知有用性对共享意愿的影响不显著，

仅对共享态度有正向影响，并且更多地被调查者

认为共享科学数据对提高自我学术地位具有很大

帮助。与前期何琳等 [39]的研究相比，被调查者不

仅感知到获取科学数据所带来的回报，而且感知

到提供科学数据所带来的价值。由此可见，随着

社会环境以及政策制度的发展，人们对于科学数

据共享有用性的感知得到了明显的提高。

1.3.2 基于利益相关者理论的研究

利益相关者理论的核心思想是组织中的利益

相关者直接影响组织目标的实现，应充分考虑和

满足不同层次利益相关者的诉求 [41]。这个理论可

以用来明确科学数据共享中不同利益主体的身份

特征，如科学数据提供者、使用者、管理者等，

进而根据主体间的差异性和互补性，解释各主体

参与共享的驱动因素。

相关学者针对不同利益主体在科学数据共享

中的不同表现进行了探讨。如盛小平等 [42]从不同

利益相关者角度分析驱动因素，划分了科学数据

生产者、利用者、管理者、资助者、组织者、传

播者、发布者 7 类利益相关主体。也有学者对多

元主体驱动机制展开研究，基于各主体定位和诉

求总结了利益共赢拉动力、制度环境引导力、社

会环境推动力、组织环境支持力、技术环境保障

力 5 个方面的驱动因素 [43]。李宜展等 [44]发现科学

数据提供者在数据共享过程中具有自愿参与权，

同时遵守知情同意的伦理道德准则。此外，需要

保障数据安全和数据隐私。由此可见，利益相关

者理论视角的研究体现了利益主体的身份特征不

同，其责任、诉求与动机也有所差异。

2 不同视角下研究的比较分析

不同视角下实证研究均对科学数据共享意愿

或行为进行探索，但各视角下的理论依据与具体

因素不尽相同，且各个理论既有优势也有自身的

局限性。具体如表 1 所示。

诸多学者从社会学、心理学等多个视角，基

于制度理论、计划行为理论等多个理论构建模

型，用于解释和预测社会科学领域的科学数据共

享行为 [18]。因此，相关研究中存在不同视角共同

发挥作用的情况。然而，也有学者基于某一视角
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下的单个或多个理论构建理论模型，如基于理性

行为理论揭示科研人员获取科学数据的信念、主

观规范以及态度对共享意愿的影响作用 [29]。基于

此，本文将以社会学、心理学、管理学 3 个研究

视角进行比较分析，为未来根据不同需求研究视

角融合提供借鉴。

2.1 基于社会学视角

社会学视角下的研究体现了科研人员的社

会互动和利益关系，如绩效期望表现为科研人

员认为自身参与科学数据共享可获得有利结果。

无论是经济效益，还是信任关系的建立，都是

科研人员考虑社会因素选择参与共享活动得到

的益处。用社会学视角研究的优势在于科研人

员或科研团队可以从社会整体角度，充分考虑

人际关系和社会网络的影响，其局限性在于容

易忽略科研人员个人心理的动态变化以及系统

或平台方面的客观问题。

2.2 基于心理学视角

心理学视角下的研究关注了科研人员的情感

和能力认知，主要从主观心理感受出发判断是否

参与科学数据共享活动，如自我效能表现为科研

人员对自身实际完成科学数据共享行为能力和信

心的主观估计情况。用心理学视角研究的优势在

于充分考虑科研人员自身情感因素，更加深入地

探寻了不同身份特征下心理动态对共享意愿和行

为产生的影响，其局限性在于研究的影响因素较

为主观，且不同个体对自身情况的估计可能会出

现高估或低估的情况，难以发挥社会环境、政策

文化以及技术平台等方面的作用。

2.3 基于管理学视角

管理学视角下的研究体现了科研人员参与科

学数据共享活动的难易程度，以及不同利益主体

的责任与诉求，主要从系统或组织的角度分析利

益主体的共享态度与意愿之间的关系。用管理学

视角研究的优势在于分析了系统平台等方面的客

观因素的作用，强调不同利益主体的意愿与行为

之间的差异，但研究结论过于依赖个体同利益主

体的主观感知。

综上所述，各视角下的理论虽有一定的适用

性，但也有一些自身的局限性。科学数据共享是

一个较为复杂的过程，仅基于某一视角下的理论

进行研究，容易忽略实践中面临的一些问题。如

以仿真理论为基础的研究主要通过构建两方博弈

模型以及系统动力学模型，对科学数据共享进行

动态展示。但由于建模过程中对模型各方面条件

的限制，多采用假设条件达到技术要求，可能忽

略了实际共享过程中的一些突发情况，不能从实

际样本中反映科研人员的真实状况。此外，科学

数据共享既存在个人行为，也存在团体行为，而

团队成员间心理状态的变化因素也不能通过仿真

实验很好地模拟出来。因此，特定场景下多理论

的融合使用有助于取长补短，更好地解释与预测

科学数据共享行为。

3 整合框架构建

基于前文研究视角的总结与大量相关文献的

内容分析，本文从理论基础、研究方法、研究对

象、研究内容 4 个方面构建科学数据共享研究的

表 1 研究视角比较分析

视角 理论基础 具体因素 优势 局限

社会学视角

社会交换理论

制度理论

仿真理论

绩效期望、精神奖励、互惠、资助

机构压力、刊物出版商压力、行业

规范压力、信任、技术支持等

从团队或组织的角度考虑

社会因素，关注人与人之

间构成的社会网络关系以

及相互作用

忽略了个人心理特征变化

的动态性以及技术因素

心理学视角

社会认知理论

计划行为理论

双路径理论

组织氛围、自我效能、结果预期、

效果预期、主观规范、感知行为控

制、数据质量、数据来源可信度等

关注科研人员心理因素的

动态变化在科学数据共享

中的主导作用

忽略了社会环境、利益、

技术平台等客观因素

管理学视角
技术接受模型

利益相关者理论

感知有用性、感知易用性、系统特

征、数据安全、数据隐私等

从信息系统和组织的角度

对科学数据共享进行客观

性分析

研究角度较为单一，因素

较少，研究结论容易受到

主观感知的影响
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整合框架。具体如图 1 所示。

在图 1 中，科学数据共享研究的理论基础

包括社会学、心理学和管理学 3 个视角下的 8 种

理论。研究方法可以简单地划分为数据收集方法

和数据分析方法。前者主要有文献调研、问卷调

查、访谈等，后者主要有描述性分析、相关分

析、因子分析、多元回归分析、结构方程建模、

文本分析等。从研究对象来看，数据提供者、使

用者、管理者等不同主体的行为特征被很多学者

所关注，这也许因为共享参与主体是多元与动态

的，其动机是个体理性而非集体理性的。从研究

内容来看，学者们遵循“起因—经过—结果”的

基本逻辑思路，研究重点集中于科学数据共享的

动因、实现方式与各主体的共享结果。

3.1 科学数据共享的动因

基于相关理论的内涵与特点，以及其在揭

示科学数据共享意愿或行为影响因素中的具体应

用，本文把科学数据共享的动因归纳为价值、认

知和情境 3 个维度。

从哲学角度来讲，价值属于关系范畴，泛指

客体对主体反映出来的积极意义和有用性。在科

学数据共享中，感知价值是科研人员对这一活动

的主观评价，具体可分为共享时所体验到的价值

和共享结果所带来的价值。社会交换理论主要通

过绩效期望、预期回报等来反映科研人员对活动

的评价。具体来讲，科研人员的学术声誉、共享

过程中形成的人际信任以及共享结果所带来的互

惠效益，均可反映价值因素的作用。

自我效能是社会认知理论的核心要素，它反

映了科研人员能否成功进行共享的主观判断，与

计划行为理论中的感知行为控制具有相似性。科

研人员无论是对自身能力、情绪的认知，还是对

外部环境的认知，均对其共享行为有一定的影

响。当然，诸多因素的划分也存在交叉现象，如

自我效能在社会交换理论和社会认知理论中均有

体现，而在社会认知理论中，具体表现为结果预

期和效果预期，在相关研究中常用于考察认知因

素的作用。

图 1 科学数据共享研究的整合框架
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除了价值、认知维度的因素，情境因素对科

学数据共享也有一定的影响。制度理论通过资助

机构压力、刊物出版商压力、行业规范压力等来

反映科研人员遇到的管理情境。在技术接受模型

中，感知有用性和感知易用性是用于衡量科研人

员感知技术平台的关键变量，对科学数据平台和

系统的接受程度，体现了科研人员对数据来源的

信任程度。此外，双路径模型中的数据质量和来

源可信度也属于情境因素。

3.2 科学数据共享的方式

相关研究表明，科学数据可以在科研人员

间直接进行共享，也可以通过第三方机构或平

台进行共享。主要呈现出以下 4 种共享方式：

一是基于信任关系的直接共享。科研团队成员

间进行长期的科研合作，建立良好的信任关系，

科学数据可作为团队科研成果在成员间进行共

享。二是基于数据集市的间接共享。科学数据

提供者和使用者通过数据集市完成科学数据的

发布和获取，这一过程需要数据中心和数据存

储库的支持。由于这一方式主要依靠经济效益

驱动，数据存储库的经费投入难以持续 [45]，数

据共享的广度和深度受到限制。三是基于学术

期刊和数据存储库的共享。近年来，学术期刊

对论文中研究数据的共享提出了明确要求，科

研人员需要通过期刊发表将科学数据存放到数

据存储库。通过相关政策和文化的驱动，科学

数据提供者根据个人身份特征和数据应用范围，

可将科学数据存放到机构存储库、学科存储库

和通用存储库 [46]。虽然数据存储库会对提交的

科学数据进行必要的质量控制，但机构存储库

和学科存储库面向的用户群体较为有限，而通

用存储库的专业性和覆盖范围却具有局限性。

四是基于数据门户的共享。科研人员可以按照

相关标准和规范将科学数据进行集中注册，由

第三方数据门户负责连接注册科学数据资源，

为使用者提供一站式检索服务。在科学数据共

享政策的驱动下，广域的合作协议和合作计划

推动了分布式数据服务系统的建立和完善，为

全球数据用户提供了免费的数据获取服务。

3.3 科学数据共享的价值

科学数据共享本身无法直接满足主体需求，

需要主体通过数据共享建构和挖掘数据资源 [47]，

因此不同利益相关者进行科学数据共享的结果不

同，可根据科学研究效率、绩效以及科学数据共

享实现的效果来衡量共享结果。

在科学数据共享中，提供者通过提供自己的

科学数据寻求身份认同，识别相关群体，并在互

动过程中进行身份建构。当其受到期刊政策、同

行规范或经济效益的驱动时，将自己的科学数据

共享到数据存储库或直接提供给科研合作者。在

保证科学数据质量的前提下，这不仅可以获得相

应的经济效益，还可以提高自身的学术影响力以

及在科研领域的名誉和声望等。使用者通过获取

数据满足科研需求，以参与者间的数据流动为基

础建立信任关系。当其受到自我效能、结果预期

的驱动时，通过科研合作者直接获取或者从数据

集市、数据存储库中有偿获取所需数据。这不仅

可以建立科研合作者间的信任关系，还可以节省

科研的时间和精力。科学数据共享也离不开科学

数据管理者，如图书情报机构、数据中心、政府

等 [42]。科学数据管理者汇集了大量的科学数据，

可通过专业人员检测增加科学研究的透明度，并

且根据科学数据的研究主题和应用领域实现语义

关联，丰富共享资源。

4 研究结论与展望

本文深入分析了 152 篇科学数据共享的实证

文献，从社会学、心理学、管理学 3 个视角回顾

研究重点，对比分析各视角的优势和局限性，并

从理论基础、研究方法、研究对象、研究内容 4
个方面构建了理论整合框架，进而对科学数据

共享的动因、方式与价值展开进一步讨论，研

究成果希望能够为后续相关学者提供一定的理论

参考。

本文研究发现，科学数据共享的研究成果比

较丰富，形成了较为完善的研究框架，但仍存在

一些问题，需要在未来研究中持续关注与探索。

第一，理论基础依然不够丰富，已有研究主要应
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用社会学、心理学、管理学视角下的相关理论构

建模型，并且管理学视角下的理论应用较少。面

对海量科学数据资源重复投资生产与闲置的现

象，应该优化资源配置，而目前资源配置理论应

用极少。未来研究可考虑融合多种理论构建模

型，不仅要关注社会学、心理学、管理学视角下

的诸多理论基础，还要探寻经济学、伦理学等视

角下的相关理论，丰富理论框架和研究内容。第

二，众多影响因素被发现，但同一作用路径的结

果不尽一致。针对不同科研领域、情境的科学数

据共享实践研究有待于进一步加强，以提升研究

结果的针对性和现实意义。第三，相关研究多采

用定量的方法，样本数据多来源于作者采集，科

学数据复用的情况较少，且变量测量标准和样本

选择的代表性难免有一定的主观性。未来研究可

尝试利用大规模客观数据集进行跨学科领域的交

叉探索，以增强研究结论的可靠性。
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