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摘要：基于信息素养视角，探究高校学生信息素养对信息困境的影响情况，有助于引导高校学生提升自

身信息素养，有效突破信息困境。构建不同类型高校学生陷入信息困境的影响因素概念模型，通过K-means
聚类方法区分信息素养层次，运用差异性分析、相关性分析和回归分析定量化探索不同层次的信息素养与信

息困境之间的影响关系。不同分组中的高校学生信息素养有所差异，重点本科院校、本科生、大四年级、理工

农医类学生的信息素养均高于相同分组中其他群体；高校学生信息素养层次对其陷入信息困境的影响不同；

高信息素养分组中的信息意识、信息道德与信息困境维度呈现不同程度的显著负相关关系，因此需要分阶

段、分类别、多途径贯彻信息素养教育以突破信息困境。

关键词：信息素养；信息困境；影响因素；高校学生

中图分类号：G252     DOI：10.3772/j.issn.1673-2286.2024.01.007
引文格式：朱世琴，吕佳霖，陈红英. 信息素养视角下高校学生陷入信息困境的影响因素研究[J]. 数字图

书馆论坛，2024，20（1）：59-70. 

朱世琴  吕佳霖  陈红英

（华东理工大学科技信息研究所，上海 200237）

信息素养视角下高校学生陷入信息困境的

影响因素研究*

随着社会信息化程度和网络泛娱乐化程度的加

深，传统的信息传播、交流方式已然发生改变，即时通

信、社交、出行、购物等与人们生产生活密切相关的应

用场景均向线上迁移，且应用场景涵盖范围越来越广，

整个社会在某种程度上已经成为“平台社会”[1]，但同

时，过度迎合用户偏好的信息推送也减少了用户偶遇多

元事物的机会。个性化的信息服务看似可帮助用户更好

地进行抉择，但过滤技术却可能将其限制在由同质化

信息构成的封闭环境中，而用户由于自身注意力有限，

为减轻认知负荷，通常会选择自己感兴趣的信息，长此

以往，就会因信息视野窄化、信息渠道固化而陷入信息

困境[2]。

信息素养被认为是信息时代公民的基本素养，包括

获取、识别、加工、处理、传递和创造信息的能力[3]。提

升个人的信息素养水平，培养正确的信息价值观和信息

判断能力，是突破信息困境的有效手段。本研究以高校

学生群体为例，探索高校学生信息素养对信息困境的影

响情况，挖掘不同类别的高校学生突破信息困境的关

键影响因素，提出高校学生提升自身信息素养，有效突

破信息困境的策略，以期在理论和实践上为信息困境

现象的相关研究提供参考。

1  文献综述

1.1  信息困境相关概念

Lazarsfeld等[4]发现了选民的投票立场与他们的既

有政治倾向有密切关联，并提出选择性接触假说，认为

受众在接触大众传播信息时更愿意选择接触与自己既

有立场和态度一致的内容，而倾向于回避对立或冲突内
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容。此后，哈佛大学法学院教授桑斯坦[5]提出回音室效

应，将其定义为在一个封闭的环境里，相似观点不断被

重复强化，而不同的声音被忽略或排斥。随着个性化服

务的逐步兴起，桑斯坦[6]进一步提出信息茧房的概念，

即用户只获取与已有的观点、兴趣爱好相符合的信息，

久而久之忽略其他不同观点和信息资源，导致作茧自

缚。随着算法技术的发展，为增加用户黏性，各大应用

平台基于用户的历史行为和兴趣给用户制造了独特的

过滤气泡，采用协同过滤等技术向用户推送迎合其喜

好的信息[7]。

选择性接触、回音室效应、信息茧房和过滤气泡的

形成原因各异：选择性接触和回音室效应主要涉及用

户自身在社交与沟通中所表现出来的局限性；信息茧房

是用户基于平台提供的特定类型信息，结合自身兴趣和

关注点，选择关注一个或几个感兴趣的领域，而忽略其

他类型的信息的现象；过滤气泡则是由搜索引擎、社交

网络等算法推荐机制造成的信息局限。随着时间的推

移，以上现象都会致使用户接触到的信息更加单一，从

而无法有效地开展信息组织、信息选择、信息评价等一

系列的信息行为。因此，本研究将选择性接触、回音室

效应、信息茧房和过滤气泡等现象归于信息困境的范

畴，将信息困境定义为用户由于信息获取不足、信息过

载或信息误导等，难以获得准确、全面和可靠的信息，

从而产生错误的信息行为的困境。

1.2  信息困境的影响因素研究

有学者认为算法推荐技术是用户陷入信息困境的

重要原因，如：喻国明等[8]认为在信息过载时代，个性

化新闻推送会使用户的地位升级，传播从“传者中心”

向“用户中心”转变，但与此同时，用户形成固化的信息

消费通路；Berman等[9]验证了水平和垂直内容质量的

算法对用户社交网络的影响，发现专注于垂直内容质

量的算法会增加用户之间的连接，降低群体极化效应

以及减少过滤气泡。也有学者认为选择性接触等困境

是由用户自身认知偏差导致的，如：Jacobson等[10]评估

了两个超链接在对立党派社交媒体中的使用情况和浏

览情况，发现用户倾向于关注同类的政治信息；Sinder-
mann等[11]通过调查，将受试人群根据人格五因素模型

（外向型、亲和型、尽责型、神经质型、开放型）划分为

5类，并通过SPSS软件分别进行对比分析，发现社交媒

体差异以及用户自身特质会影响信息传播；王斌等[12]

认为过滤气泡的产生不仅归因于智能化推荐，还受到

用户自身选择的影响。此外，社群影响是用户陷入信息

困境的关键因素，如：de Arruda等[13]通过建立舆论动

力学演化模型，模拟用户的网络社交行为对其意见形

成的影响，发现朋友数量影响回音室效应形成的概率；

Cai等 [14]借助用户自身的社交网络关系建立了推荐系

统，并基于对信任值的了解，建立了推荐系统中信任网

络的权重确定模型，发现用户之间的社交网络影响推

荐系统的质量，但是社交网络中的信息茧房现象也会使

推荐信息同质化，导致视野狭窄。

1.3  信息素养背景下信息困境治理相关研究

多位学者建议用户提升自身素养以突破信息困境，

如：卢智增等[15]提出用户信息素养水平直接影响群体

极化现象的形成，建议提升用户素养以约束群体极化；

袁顺波[16]通过访谈24名科研人员，了解其信息行为，发

现信息素养直接影响科研人员形成信息茧房，提出科

研人员应积极参加信息素养培训，进行多方学术交流，

避免认知狭隘；王慧芳[17]聚焦大学生信息阅读行为，指

出大学生亟待提升媒介素养以降低信息茧房带来的消

极影响。也有个别学者通过问卷调查等实证方式证实

高信息素养是个体摆脱信息困境的关键因素，如：吴锋

等[18]以实证方式证实通过提升媒介素养可以抑制回音室

效应，而教育和实践可以促进媒介素养的升级；张海等[19]

借助SOR（Stimulus-Organism-Response）理论框架实证

得出信息素养是网络用户破解信息茧房的重要因素。

综上所述，以往文献大多认为信息茧房等现象源

于技术的催化、媒体把关人责任的缺失，且多基于理论

层面提出信息茧房、回音室效应等单一困境的改善措

施。而信息困境是长期行为模式的结果，用户自身需要

改变信息行为，提高自身的信息素养水平，从而有效跳

脱信息困境，但是当前研究人员对于信息素养与信息困

境之间的影响关系缺少定量分析。目前各个国家高校学

生的信息素养水平令人担忧[20-21]，高校学生正处于成长

的重要阶段，其信息素养水平直接或间接地影响其世界

观、人生观和价值观，进而影响未来各行业和社会发展

的水平。基于此，本研究以高校学生为例，探究同类型

的高校学生的信息素养水平对信息困境的影响情况，识

别不同类别不同信息素养水平的高校学生突破信息困

境的关键影响因素，为学生提升自身信息素养和高校开

展信息素养分层教育提供实践依据。
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建新环境下高校学生所需的信息素养指标体系，并在

二级指标以及具体描述中融合其他指标[24-25]所体现出

的特征进行分析，最终构建信息意识、信息知识、信息

能力和信息道德4个维度的指标。

为了保证信息困境和信息素养评价指标体系的合

理性和科学性，以上海市高校大学生为测试样本，借助

问卷调查的方式进行小范围的预调研。通过检验前测

问卷的信效度以及回访答题者的意见，对部分题项予以

修改，从而使被调查者能够更好地作答。正式问卷主要

包括3个部分：个人基本资料、高校学生信息素养情况

量表、高校学生信息困境情况量表。正式问卷共包括7
个观测变量、30个测度项，采用Likert 5点量表形式进

行测量。正式问卷测量变量见表1。

2  研究设计

2.1  指标体系与问卷设计

国内外关于信息困境评价的研究处于起步阶段，

定量评价指标体系鲜有报道。而本课题组前期构建的

信息困境评价指标体系信效度良好[22]，且适用于高校

学生，因此采用该信息困境评价指标体系，构建信息极

化、群体极化和认知极化3个维度的指标。

由于国内外信息素养指标体系有着很大的区别，考

虑到国内高校学生的信息素养现状，在研究中以国内信

息素养指标构建标准为主。主要借鉴黄晓斌等[23]基于

国外的过程结构理论和国内的目标结构理论的思想，构

表1  正式问卷测量变量汇总

外在变量 观测变量 变量定义 题  项 参考来源

信息素养

信息意识（L1） 对信息敏锐的洞察力和判断力 L11~L13

文献[23-25]
信息知识（L2） 对信息理论、方法的掌握程度 L21~L24

信息能力（L3） 对信息的利用和处理能力 L31~L35

信息道德（L4） 信息领域中规范人们相互关系的行为准则 L41~L44

信息困境

信息极化（T1） 算法推荐技术带来的负面影响 T11~T14

文献[22]群体极化（T2） 群体交往带来的负面影响 T21~T25

认知极化（T3） 自我认知偏差带来的负面影响 T31~T35

2.2  影响因素概念模型

高校学生接受的教育水平、教育程度以及在读年

级、专业背景等都可能影响其信息需求，可能引发信息

行为的差异，进而可能会对学生是否陷入信息困境，以

及陷入信息困境的程度产生不同的影响。因此，本文将

具体分析高校学生陷入信息困境的差异性，并提出以下

假设。

H1：不同教育水平的高校学生在信息困境中存在

显著差异。

H2：不同教育程度的高校学生在信息困境中存在

显著差异。

H3：不同本科年级的高校学生在信息困境中存在

显著差异。

H4：不同专业背景的高校学生在信息困境中存在

显著差异。

相关研究[15，16，19]指出，提高公民的信息素养方可

有效突破信息茧房等困境。受所处环境制约，高校学生

的信息素养存在着很大差异，这将会影响其能否有效

突破信息困境。对此，提出以下假设。

H5：同一类型高校学生的信息素养存在显著差异。

H6：不同类型高校学生的信息素养对其陷入信息

困境的影响不同。

综上，提出高校学生信息素养与信息困境的影响因

素概念模型（见图1）。

2.3  数据收集及样本特征

问卷调查时间为2021年11月23日—2022年1月28
日。采用纸质问卷和电子问卷相结合的方式发放正式

问卷，发放对象限定为选修过信息素养相关课程的高

校学生。纸质问卷发放给所在课题组的授课人群以及

其他校内学生；电子问卷则通过“问卷星”调查平台，借

助微信、QQ等社交软件向不同高校学生发放。总共回



62 2024年第20卷第1期

图1  信息素养与信息困境的影响因素概念模型

H1~H4

H6

H5

收问卷1 258份，剔除无效问卷209份，无效问卷判断依

据为：①填写时间过短；②陷阱题答错；③所有题项皆

选择同一选项；④作答结果有规律等。最终回收有效问

卷1 049份，有效问卷数量占83.4%。调查样本的人口统

计学信息见表2。

表2  调查样本人口统计学信息

基本信息 类  别 人  数 占比/%

性别
男 464 44.2

女 585 55.8

教育水平

高等专科院校 110 10.5

普通本科院校 472 45.0

重点本科院校 467 44.5

教育程度

专科生 93 8.9

本科生 776 74.0

研究生 180 17.1

本科年级

大一 131 16.9

大二 276 35.6

大三 183 23.6

大四 186 24.0

专业背景

文史财经类 307 29.3

艺术体育类 83 7.9

理工农医类 659 62.8

3  数据分析与讨论

3.1  信度和效度分析

（1）信度分析。为保证研究数据的质量，需要对

样本数据进行信效度分析。信度分析主要用来检验研

究数据的一致性、可靠性和稳定性，一般通过Cron-
bach Alpha系数值进行评估，Cronbach Alpha系数值

越高越好。由表3可看出，总量表的Cronbach Alpha
系数值为0.945，分量表的Cronbach Alpha系数值为

0.743~0.847，均大于0.7，说明问卷结果可靠性较高。

表3  调查问卷信度分析结果

类  别 题项数/个 Cronbach Alpha值

信息意识（L1） 3 0.747

信息知识（L2） 4 0.847

信息能力（L3） 5 0.821

信息道德（L4） 4 0.743

信息极化（T1） 4 0.812

群体极化（T2） 5 0.808

认知极化（T3） 5 0.813

总量表 30 0.945

（2）效度分析。效度分析用来测量研究结果的有

效性，通常采用KMO值和Bartlett球形度检验来判断。

通过SPSS 23.0软件对问卷数据进行检验，结果显示信

息素养指标体系和信息困境指标体系的KMO值均大于

0.9，显著性均小于0.05，说明问卷效度较高，适合进行

因子分析。

采用最大方差法进行因子载荷旋转得到旋转成分

矩阵（见表4~5），根据旋转成分矩阵可看出，各测量题

项的因子载荷均在0.5以上，且同一级指标的因子载荷
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均在同一公因子内，说明评价体系具有良好的结构效

度。数据满足本次研究需要，可应用于后续分析。

表4  信息困境评价指标体系旋转成分矩阵结果

题  项
公因子

题  项
公因子

1 2 3 1 2 3
T33 0.755 T21 0.746
T34 0.736 T24 0.695
T31 0.691 T23 0.688
T32 0.689 T22 0.598
T35 0.574 T25 0.536
T12 0.785
T13 0.711
T14 0.701
T11 0.679

表5  信息素养评价指标体系旋转成分矩阵结果

题 项
公因子

题 项
公因子

1 2 3 4 1 2 3 4
L23 0.839 L32 0.711
L24 0.798 L31 0.681
L21 0.657 L33 0.587
L22 0.603 L34 0.577
L41 0.711 L35 0.574
L42 0.689 L11 0.726
L43 0.656 L13 0.659
L44 0.572 L12 0.656

3.2  假设检验

基于信息素养和信息困境评价指标体系良好的信

效度分析结果，进行差异性分析和相关性分析，以验证

所提出的假设是否成立。

3.2.1  信息困境差异性检验

因为研究需要验证的人口统计学特征均分为多个

类别，采用单因素方差分析检验同类型组别间是否具

有差异性。对其进行方差齐性检验，发现：仅本科年级

的显著性大于0.05，即方差齐性，接下来可进行单因素

方差分析；其余分组变量的显著性均小于0.05，说明总

体方差不等，因此通过非参数检验法Kruskal-Wallis检
验进行差异性分析。差异性检验汇总结果见表6。

由表6可看出，教育水平和教育程度分组变量的显

著性均小于0.05，表明不同教育水平和教育程度的高校

学生在信息困境中存在差异，即假设H1、H2成立；本

科年级分组中群体极化和认知极化的显著性小于0.05，

而信息极化的显著性大于0.05，说明不同本科年级学生

在群体极化和认知极化上存在差异，但并不存在信息

极化差异，假设H3部分成立；专业背景分组中信息困境

各维度的显著性均大于0.05，表明信息困境并不存在专

业背景差异，假设H4不成立。

表6  信息困境差异性检验结果

类  别
显著性

信息极化 群体极化 认知极化

教育水平 0.015 0.001 0.000
教育程度 0.000 0.000 0.000
本科年级 0.094 0.029 0.016
专业背景 0.834 0.548 0.706

3.2.2  信息素养差异性检验

通过K-means聚类方法，将具有相似属性或特征

的数据点划分为特定的组，按照教育背景的不同划分不

同的信息素养层次，结果显示各类型高校学生的信息

素养集中于两个类群，分为高、中、低3个层次。经过方

差齐性检验、单因素方差分析和Kruskal-Wallis检验，

发现显著性均小于0.05，即同一类型高校学生的信息素

养存在显著差异，假设H5成立。

信息素养聚类划分结果见表7。由表7可知，不同类

别高校学生高信息素养聚类中心值为4.02~4.25，低信

息素养聚类中心值为1.87~3.29。高信息素养值相差不

大且离散度远低于低信息素养，表明高信息素养学生

的信息素养受环境影响较小。

表7  信息素养聚类划分结果

类  别
聚类中心值

高 低

教育水平

高等专科院校 4.13 1.92 
普通本科院校 4.14 2.81 
重点本科院校 4.18 3.04 

离散度 0.02 0.45

教育程度

专科生 4.02 1.87 
本科生 4.22 3.17 
研究生 4.14 2.96 
离散度 0.07 0.53

本科年级

大一 4.22 2.78 
大二 4.25 3.29 
大三 4.20 3.27 
大四 4.23 3.12 
离散度 0.02 0.22

专业背景

文史财经类 4.03 2.10 
理工农医类 4.19 2.97 
艺术体育类 4.23 2.36 
离散度 0.04 0.19
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较高；高等专科院校以及专科生的信息素养偏低，其课

程大多与专业实践技能相关，较少涉及理论知识；本科

生的信息素养整体偏高，信息素养课程贯穿本科阶段学

习，且不会受限于专业，因此本科生整体信息素养高于

研究生和专科生；研究生面临更重的学术科研压力，侧

重开展专业领域的研究，其课程也较少涉及信息素养。

此外，虽然本科年级和专业背景组间不存在显著差异，

但大四年级和理工农医类学生的信息素养偏高。

图2展示了不同教育背景的用户的信息素养均值情

况，进一步对教育背景的各个维度进行差异性检验，发

现：仅教育水平和教育程度存在组间差异，重点本科院

校学生的信息素养略高于普通本科院校，显著高于高等

专科院校，且本科生的信息素养略高于研究生，显著高

于专科生。相较于普通本科院校和高等专科院校，重点

本科院校的学生能接触到更加丰富的学习资源，加之自

学能力普遍偏强，因此重点本科院校学生的信息素养

图2  不同教育背景高校学生的信息素养均值情况
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3.2.3  信息素养对信息困境的影响关系

为有针对性地开展信息素养教育，帮助高校学生提

升信息素养、突破信息困境，进一步探究不同信息素养

的高校学生陷入信息困境的情况。尽管前文已验证信息

困境不存在专业背景差异，但同一专业背景下信息素养

存在显著差异，同一专业背景下不同信息素养可能对信

息困境存在不同影响，因此具体分析教育水平、教育程

度、本科年级和专业背景分组3个层次的信息素养对信

息困境的影响。若信息素养一级指标与信息困境均呈现

显著相关或不相关，则列出信息素养整体与信息困境之

间的相关系数；若部分相关，则仅列出显著相关的信息

素养一级指标相关系数，结果见表8。
由表8可看出，在不同类型中，中、低信息素养与信

息困境及其维度均显著正相关或不相关，高信息素养与

信息困境及其部分维度显著负相关，即不同类型高校学

生信息素养对其陷入信息困境的影响不同，假设H6成
立。其中，在专科生和研究生分组样本中，中、低信息素

养与信息困境呈现不相关或显著正相关，仅高信息素养

对信息困境的影响为负向但不显著，说明专科生和研究

生通过提高信息素养，能够弱化信息困境的影响。结合

图2可知，专科生和研究生信息素养均值分别为3.65和
3.82，处于中等偏上水平，有进一步提升的空间，同时两

个分组样本在信息知识和信息能力两个维度的得分均

低于平均水平，且权重占比超过60%，说明专科生和研

究生在信息知识和信息能力方面均存在一定的不足，应

该有针对性地提高对信息知识的掌握程度以及加强对

信息获取、处理和分析等实际操作能力的训练。

3.3  回归分析

中、低信息素养与信息困境各维度均显著正相关

或不相关，说明中、低信息素养学生无法有效突破信息

困境，需提高信息素养。通过回归分析（见表9）进一

步探索哪些高信息素养维度与哪些信息困境维度负相

关，从而有针对性地提升信息素养、突破信息困境。

（1）基于教育水平分组样本的回归分析。在高等

专科院校中，信息敏感性意识对群体极化的影响最为

显著，其次是信息重要性意识。高等专科院校的信息素

养课程较少，院校也大多重视实践技能的培训[26]，因此

高等专科院校的信息素养低于另外两类院校。因相关知

识的缺乏，高等专科院校学生无法有效应对算法技术带

（a）教育水平 （b）教育程度 （c）本科年级 （d）专业背景
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表8  相关性分析结果

类  别 信息素养层次 自变量→因变量 相关系数 显著性

教育水平

重点本科院校

高

信息意识→信息极化 -0.290** 0.000

信息意识→群体极化 -0.353** 0.000

信息知识→群体极化  0.160* 0.030

信息道德→群体极化 -0.202** 0.006

中 信息素养→信息困境   0.375** 0.000

低 信息素养→信息困境   0.727** 0.000

普通本科院校

高

信息意识→群体极化 -0.254** 0.000

信息知识→信息困境    0.328** 0.000

信息道德→群体极化 -0.233** 0.001

中 信息素养→信息困境  0.448** 0.000

低 信息素养→信息困境 0.310* 0.036

高等专科院校

高 信息意识→群体极化 -0.467** 0.001

中 信息素养→信息困境 0.639** 0.000

低 信息素养→信息困境 0.293 0.237

教育程度

专科生

高 信息素养→信息困境 -0.045 0.791

中 信息素养→信息困境 0.695** 0.000

低 信息素养→信息困境 0.080 0.752

本科生

高

信息意识→信息困境 -0.325** 0.000

信息知识→信息极化 0.148* 0.011

信息知识→群体极化 0.147* 0.012

信息道德→群体极化 -0.195** 0.001

中 信息素养→信息困境 0.440** 0.000

低 信息素养→信息困境 0.525** 0.000

研究生

高 信息素养→信息困境 -0.008 0.946

中 信息素养→信息困境 0.524** 0.000

低 信息素养→信息困境 0.552** 0.009

本科年级

大一

高
信息知识→信息极化 0.400** 0.003

信息意识→认知极化 -0.348** 0.009

中 信息素养→信息困境 0.653** 0.000

低 信息能力→群体极化 0.656* 0.015

大二

高 信息素养→信息困境 -0.292** 0.004

中 信息素养→信息困境 0.389** 0.000

低 信息素养→信息困境 0.579** 0.000

大三

高

信息意识→群体极化 -0.381** 0.002

信息知识→群体极化 0.278* 0.024

信息知识→认知极化 0.397** 0.001

中 信息素养→信息困境 0.472** 0.000

低 信息素养→信息困境 0.521* 0.013

大四

高

信息意识→信息极化 -0.303** 0.008

信息意识→群体极化 -0.407** 0.000

信息知识→群体极化 0.333** 0.003

中 信息素养→信息困境 0.339** 0.001

低 信息素养→信息困境 0.464 0.151
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续表

类  别 信息素养层次 自变量→因变量 相关系数 显著性

专业背景

文史财经类

高

信息意识→群体极化 -0.176* 0.027

信息知识→信息极化  0.169* 0.034

信息知识→群体极化  0.227** 0.004

中 信息素养→信息困境  0.445** 0.000

低 信息能力→认知极化 0.611* 0.012

理工农医类

高

信息意识→信息极化 -0.223** 0.000

信息意识→群体极化 -0.349** 0.000

信息知识→信息极化  0.182** 0.004

信息知识→群体极化 0.157* 0.014

信息能力→信息极化 0.143* 0.024

信息道德→群体极化 -0.244** 0.000

中

信息知识→信息困境 0.385** 0.000

信息能力→信息困境 0.266** 0.000

信息道德→信息极化 0.172** 0.001

低 信息意识→信息困境  0.664** 0.000

艺术体育类

高 信息意识→群体极化 -0.494** 0.004

中

信息素养→信息极化 0.661** 0.000

信息素养→群体极化 0.703** 0.000

信息知识→认知极化 0.556** 0.000

信息能力→认知极化 0.504** 0.001

信息道德→认知极化 0.411** 0.007

低 信息素养→信息困境 -0.524 0.183

注：**表示在0.01级别（双尾），显著相关；*表示在0.05级别（双尾），显著相关。

来的信息极化困境，但是信息意识的提升有助于其突破

群体极化困境和认知极化困境。在普通本科院校中，信

息重要性意识对群体极化的影响最为显著，其次是网络

信息道德和隐私保护道德。在重点本科院校中，信息敏

感性意识对信息极化具有负向影响作用，重点本科院校

的学生在获取信息时，可能会受到已有专业背景和固有

看法的影响。若具有信息敏感性，则其在被动接收信息

时会主动思考，主动鉴别信息，而信息重要性意识和网

络信息道德有助于其突破群体极化困境。

（2）基于教育程度分组样本的回归分析。在教育

程度分组变量中，专科生、研究生分组的信息素养与信

息困境之间的相关性不显著。于专科生而言，算法推荐

技术的迭代更新可能使得其有机会改变所获取的信息

类型，但是受教学资源、群体环境等因素的限制，仍无

法有效突破信息困境。研究生群体是我国受教育程度

较高的群体，但是这一群体易陷入由自身专业背景和固

有的知识体系所导致的信息困境，在获取信息时带有过

多主观看法，这在一定程度上有助于其开展科研，但与

此同时其知识面、交友圈层受限。

本科生高信息素养分组中，信息意识与信息困境显

著负相关，其中信息敏感性意识对信息困境的影响最显

著，其次是信息重要性意识和信息获取意识。信息素养

课程贯穿着本科生学习阶段，但是学生个体水平参差不

齐，并极易受到周围环境的影响，因此，提高信息敏感

性有助于其突破信息困境，提升隐私保护道德和网络信

息道德有助于这一群体合理运用网络，保持正确的价值

观念，不会因为社交群体行为而改变自身行为倾向。

（3）基于本科年级分组样本的回归分析。大一学
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生处于学习初期，普遍缺乏信息意识及信息相关知识

和技能，在获取信息时也会盲目跟随群体主流看法，因

此良好的信息获取意识有助于其合理有效地获取、利

用学校资源。大二阶段一般开设相关的信息素养教育

课程，学生也会进行实质性的专业课程学习，因此这一

阶段的学生开始使用各种工具和资源来查询、利用信

息[27]，其信息敏感意识、信息获取意识、网络信息道德

都有助于其突破信息困境。

大三、大四是关键的转折阶段，这一阶段的学生已

具备一定的信息基础，可以有效地获取、处理信息，但

表9  高信息素养分组的信息素养与信息困境回归分析结果

类  别 因变量 自变量 B t 显著性

教育水平

高等专科院校 群体极化
信息敏感性意识 -0.363 -2.828 0.007

信息重要性意识 -0.261 -2.028 0.048

普通本科院校 群体极化

信息重要性意识 -0.197 -2.581 0.005

网络信息道德 -0.185 -2.733 0.007

隐私保护道德 -0.173 -2.575 0.011

重点本科院校

信息极化 信息敏感性意识 -0.197 -2.731 0.007

群体极化

隐私保护道德 -0.267 -3.995 0.000

信息敏感性意识 -0.212 -3.146 0.002

信息重要性意识 -0.186 -2.713 0.007

网络信息道德 -0.150 -2.168 0.032

教育程度 本科生

信息困境

信息敏感性意识 -0.215 -3.832 0.000

信息重要性意识 -0.165 -2.922 0.004

信息获取意识 -0.150 -2.675 0.008

群体极化
隐私保护道德 -0.204 -3.566 0.000

网络信息道德 -0.191 -3.307 0.001

本科年级

大一 认知极化 信息获取意识 -0.459 -3.697 0.001

大二 信息困境

信息敏感性意识 -0.295 -2.676 0.009

信息获取意识 -0.292 -2.812 0.006

网络信息道德 -0.230 -2.050 0.044

大三 群体极化 信息重要性意识 -0.363 -3.117 0.003

大四 群体极化 信息重要性意识 -0.326 -2.980 0.004

专业背景

文史财经类 群体极化 信息重要性意识 -0.267 -3.007 0.003

理工农医类

信息极化 信息敏感性意识 -0.253 -3.019 0.003

群体极化

信息重要性意识 -0.276 -3.319 0.001

信息敏感性意识 -0.251 -3.019 0.003

信息获取意识 -0.150 -2.095 0.037

网络信息道德 -0.250 -3.225 0.001

隐私保护道德 -0.167 -2.691 0.008

艺术体育类 群体极化 信息重要性意识 -0.336 -2.446 0.019

注：B为回归系数，t为对回归系数B进行t检验的结果。
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是在获取信息时可能会受社群好友和自身已有知识、看

法的影响，产生随波逐流的行为，长此以往，将会陷入

信息极化和群体极化困境。因此，有针对性地提高信息

重要性意识和对各类信息的辨别力将有助于其突破群

体极化等困境。

（4）基于专业背景分组样本的回归分析。信息重

要性意识与不同的专业背景的群体极化均显著负相

关，各专业背景的学生均应着力提高对信息的重视程

度以突破群体极化困境。理工农医类高信息素养分组

中，信息敏感性意识负向影响信息极化。理工农医类学

生对于专业领域知识和技术的要求更高，多围绕着专

业领域开展信息活动，淡化了对其他领域信息的关注，

导致信息闭塞，因此需要广泛涉猎不同学科领域，拓宽

认知视野，提高信息敏感度；群体极化的负向影响因素

最多，其中信息重要性意识对群体极化的负向影响最

显著，其次是信息敏感性意识和网络信息道德，因此理

工农医类学生通过提升信息意识和信息道德，能有效

突破群体极化困境。

4  结论与建议

4.1  研究结论

本研究通过构建信息困境评价指标体系和信息

素养评价指标体系，通过问卷调查获取数据，借助

K-means聚类方法对高校学生的信息素养进行层次划

分，并通过差异性分析和相关性分析探索不同层次的信

息素养对信息困境的影响关系，根据实证分析结果得

出以下结论。

因教育程度、所处环境等因素的不同，高校学生信

息素养和信息行为存在着很大的差异。采用K-means
均值聚类法将高校学生按信息素养高低进行分组，发

现高校学生的信息素养参差不齐。在本科年级和专业

背景分组样本中，大四年级学生的信息素养高于其他年

级，理工农医类学生的信息素养高于文史财经和艺术

体育类学生；在教育水平和教育程度分组样本中，本科

生和重点本科院校学生的信息素养高于同一教育背景

下其他类型的学生。

本研究通过K-means聚类和相关性分析定量化探

索同类型高校学生的信息素养差异及不同的信息素养

层次对信息困境的影响关系，发现信息素养层次与信

息困境呈现不同的相关性。在不同分组的高校学生中，

中、低信息素养均与信息困境呈现显著正相关或不相

关；高信息素养分组中，信息意识与信息困境各维度呈

现不同程度的显著负相关。重点本科院校学生的信息

敏感性意识与信息极化显著负相关，信息意识、信息道

德部分维度与群体极化显著负相关；普通本科院校学

生的信息重要性意识和信息道德部分维度与群体极化

显著负相关；高等专科院校学生的信息敏感性意识、信

息重要性意识与群体极化显著负相关。专科生和研究

生的高信息素养负向影响信息困境，但相关性不显著；

本科生的信息意识与信息困境显著负相关，信息道德部

分维度与群体极化显著负相关。大一学生的信息获取

意识与认知极化显著负相关；大二学生的信息意识部

分维度、网络信息道德与信息困境显著负相关；大三、

大四学生的信息重要性意识与群体极化显著负相关。文

史财经类和艺术体育类学生的信息重要性意识与群体

极化显著负相关；理工农医类学生的信息敏感性意识

与信息极化显著负相关、信息意识和信息道德部分维度

与群体极化显著负相关。

4.2  对策建议

高校学生作为突破信息困境的第一责任人，应着

重提升自身的信息素养。具体而言，高校学生应尊重不

同的观点并尝试理解他人立场，避免固守某种信息源

或观点，促进信息的有效传播和思想的碰撞；同时，自

觉培养批判性思维，加强对信息的筛选和判断能力，

广泛利用多种信息资源获取全面、多元的信息，避免受

到偏见影响；此外，高校学生还应了解个性化推荐算

法的特点和消极影响，避免被个性化推荐算法限制，

通过调整偏好设置、清除历史记录等方式来减少算法

的干扰。

高等院校应充分发挥信息素养教育的基础性作

用，实施多种方案，助力高校学生有效突破信息困境。

在今后的教学中，高等院校应当根据院校类型、教育程

度、年级差异以及专业背景实施教学计划，对于不同阶

段的学生因材施教，展开多层次且具有针对性的教学，

并建立完善的信息素养评估机制，持续优化教学策略，

确保信息素养教育的长远效果。高校图书馆应充分发

挥自身优势，在图书馆网站上为用户群体推送不同的

信息获取途径，并提供在线交流机会，培养高校学生

的探究能力和创新能力。授课教师应根据专业特点为

学生布置有利于其自身发展的作业，关注学生的实际需
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求和问题，培养学生的自我学习能力，以提高学生的信

息素养。
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Influencing Factors of College Students’ Information Dilemma from the Perspective of Information Literacy

ZHU ShiQin  LÜ JiaLin  CHEN HongYing
(Institute of Science and Technology Information, East China University of Science and Technology, Shanghai 200237, P. R. China)

Abstract: Based on the perspective of information literacy, this paper explores the influence of college students’ information literacy level on information 
dilemma, which is helpful to guide college students to improve their information literacy and effectively break through information dilemma. This paper 
constructs a conceptual model of the influencing factors of college students’ information dilemma, distinguishes the level of information literacy through 
K-means clustering method, and quantitatively explores the influence relationships between different levels of information literacy and information dilemma 
by using difference analysis, correlation analysis, and regression analysis. The information literacy level of college students in different groups is different. The 
information literacy level of key college students, undergraduates, senior students, and students majoring in science, engineering, agriculture, and medicine 
is higher than that of others in the same group. The levels of information literacy of college students have different effects on information dilemma. The 
information consciousness, information morality, and information dilemma in the high information literacy group show different degrees of significant negative 
correlation. Therefore, it is necessary to carry out information literacy education in different stages, categories, and ways to break through the information 
dilemma.

Keywords: Information Literacy; Information Dilemma; Influencing Factor; College Student
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