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摘要：对国内外人工智能生成内容（AIGC）的治理研究进行全面梳理，发现AIGC治理的研究热点和

问题，明确未来的发展方向，为新的AI环境下AIGC治理策略的变革和提升提供指导。通过对国内外现有研

究进行详细分析，从技术治理、法律治理、伦理治理和多主体协同治理等多个维度，探讨AIGC带来的新的治

理要求，以及如何建立多元主体治理体系来应对。首先，AIGC的出现使信息的复杂性和隐蔽性增强，需要通

过先进的AI模型和严格的质量管理制度来确保生成的内容在伦理上是可接受的，符合社会和个体的价值

观和道德标准。其次，在法律方面关注版权、隐私、虚假信息以及算法歧视等多个法律问题，预见、研究并

制定相关的法规。再次，在技术治理方面需要重视算法透明度和可解释性、数据保护和隐私、技术的使用

场景适配、用户指导等几个关键内容。最后，通过多主体协同治理让政府、行业和媒体等多方参与，结合技

术手段和法律法规，共同形成灵活、高效的治理框架。总之，揭示AIGC治理研究的现状和趋势，提出一系列

应对策略，为AIGC的治理提供指导。
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AIGC治理的研究进展与发展趋势*

1  AIGC的发展及其问题

随着人工智能（Artificial Intelligence，AI）的迅

猛发展，特别是以GPT系列模型为代表的大语言模型

的出现，人工智能生成内容（Artif icial Intelligence 
Generated Content，AIGC）在信息生成领域爆炸性增

长[1]，AIGC凭借其强大的生成能力，已经与众多行业

深度融合，在应用层面取得突破性的进展。

AIGC的发展也带来诸多问题。首先，AIGC可以被

用来散布谣言、虚假广告，甚至进行网络欺诈和舆情操

控，导致信息污染问题日益严重，甚至给社会带来极大

的不稳定性和信任危机。其次，由于AIGC的生成速度

和规模远远超过了传统的人力审查能力范围，有效治

理AIGC变得更加困难。此外，AIGC也可能涉及敏感、

不适宜或违法的信息，进一步加大了治理的复杂性[2]。

面对AIGC带来的诸多问题，有效治理AIGC显得

尤为重要。合理的AIGC治理有助于维护信息传播的真

实性和可信度，减少误导性信息的传播，防范信息污染

的风险。保护用户免受有害内容的侵害，提高网络空间

的安全性和健康性也是其重要目标[3]。围绕这些目标，

学界进行了对AIGC治理的一系列探索，形成了大量研

究成果。本文旨在系统梳理AIGC的研究进展和发展趋

势，为社会各界更好地理解AIGC治理提供帮助。

2  国内外AIGC治理的研究进展

2.1  AIGC治理研究的数据获取

为梳理国内外AIGC治理领域的研究，分析其发

展现状和发展趋势，对多个中外数据库进行了文献

知识组织
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检索。中文来源为：中国知网、万方，检索主题中含有

“AIGC治理”或“ChatGPT治理”或“人工智能生成

内容”或“大语言模型治理”等的文献；外文来源为：

Web of Science、Emerald、Springer，检索主题中含

有“AIGC”或“AIGC Gover nance”或“ChatGPT 
Governance”或“Artif icial Intelligence Generated 
Content Governance”等的文献。截至2023年7月10日，

共获得论文289篇，经过去重、筛选，最终得到文献124
篇。从文献分布来看，ChatGPT时代AIGC的治理研究

涵盖了法学、管理学、计算机科学、社会学、传播学等

多个学科。这些学科为研究提供了不同的视角和见解，

从而有助于更深入地探讨AIGC治理研究这一领域，并

设计出最有效的干预措施。

2.2  国内外AIGC治理研究的内容框架

通过对现有文献进行内容分析，发现研究人员对

于AIGC的治理研究主要涉及技术治理、法律治理、伦

理治理和多主体协同治理4个方面，由此构建了AIGC治
理的整体框架（见图1）。首先，技术治理是基础，其提

供了AIGC开发的方法、透明度增强的手段以及数据处

理的技术，确保技术本身具备合规性和道德性，为整

个治理体系的实施提供了技术支持[4]。其次，法律治理

在整体框架中具有关键作用，通过建立法律框架，明

确了AIGC技术和应用的法律责任和义务，解决了知识

产权、隐私法规、反歧视法律等法律问题，确保AIGC
的合法性[5]。再次，伦理治理进一步强调了AIGC在伦

理和道德方面的合规性，关注信息的准确性、减轻偏

见和歧视、隐私保护、消费者权益以及社会价值等伦理

问题，确保AIGC技术的应用在伦理和道德框架内进

行[6]。最后，多主体协同治理是整个治理框架的核心，

强调各主体需要协同合作，共同解决跨领域的伦理、法

律和技术问题，促进AIGC的健康发展和管理，涵盖政

府、行业、用户和媒体等多个利益相关者，以实现多主

体协同治理的目标[7]。

如图1所示，AIGC的技术治理、法律治理、伦理治

理互相交织、互相依赖[8]。在伦理治理和技术治理之

间，伦理要求和道德规范会支撑技术解决方案的改进

和创新，技术治理的决策会反映伦理；在技术治理和法

律治理之间，技术治理的现状和发展趋势会挑战现有

的法律框架，推动法律制度的更新和完善，法律治理也

为技术治理设定了一系列规则和限制，以确保技术的合

法性和道德性。

AIGC

AIGC AIGC

AIGC

图1  AIGC治理的整体框架

同时，AIGC多主体协同治理整体能够将伦理治

理、法律治理和技术治理的主体进行有机结合。在技术

治理和多主体协同治理之间，技术治理需要各方的参

与和反馈，以确保技术的透明性、公正性和可控性，多

主体协同治理也为技术治理提供了一个使各方能够在

技术治理的过程中整合协调的机制；在法律治理和多

主体协同治理之间，法律治理为多主体协同治理设定了

法律框架和规则，促进协同治理的实施，各方也可以通

过协同治理共同解决法律制度的执行问题，支持法律

治理的实施和完善；在法律治理和伦理治理之间，伦理

治理中的质量、公平性和准确性等道德标准可以成为

法律治理的基础，影响立法者制定法规，推动法律规定

的修订和完善，法律治理也为伦理治理提供了宏观的

监管框架，强化了社会的伦理观念和价值观。四者相互

协作，形成了一种多元化、动态的治理模式，共同应对

AIGC所带来的挑战。

3  AIGC治理研究进展

基于图1所示的研究框架，分别从AIGC的技术治

理、法律治理、伦理治理和多主体协同治理4个方面来

阐释AIGC治理研究的具体进展。

3.1  AIGC的技术治理

AIGC作为一项新的技术，在实践应用中会出现各

种问题。因此，学界首先从技术层面对AIGC治理进行

研究[9]，围绕AI的可解释性、数据的隐私保护等[10]提出

具体的治理方式，如表1所示。

从表1可以看出，当前研究在技术治理方面涉及了多
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隐私泄露风险[25]。此外，数据加密、存储、传输的安全

性也是数据保护的重要方面[26]。这些措施有助于确保

AIGC使用的数据受到充分的保护，维护用户的隐私。

（3）技术的使用场景适配：对部分AIGC使用场

景进行适配和监管[12]。通过使用场景适配，建立和引导

有益的AIGC使用方式，有效避免AIGC被滥用，减少

潜在的风险和问题[18]。

（4）制定技术规范标准：确保AIGC技术遵循最

佳实践和法规。这有助于规范AIGC技术的开发和应

用，提高信息治理水平，减少虚假信息，确保信息质量，

以满足伦理和法律标准[14]。技术规范包括对算法的要

求、数据处理的准则、安全性标准等，确保AIGC技术

的合规性和道德性。

3.2  AIGC的法律治理

尽管技术治理可以帮助确保AIGC技术在伦理和

道德框架内运作，但仍然存在一些限制和挑战，这时就

需要法律治理的介入和支持[5]。围绕AIGC所产生的法

律问题，学界进行了广泛探讨。

如表2所示，AIGC的法律治理研究已经取得一系

列重要进展。研究人员在探讨AIGC所引发的各类法律

问题时做出了重要工作，包括版权问题、隐私问题以及

项工作，包括数据脱敏、可解释性提高、使用场景适配、

算法透明、数据保护、技术场景适配、用户管理、技术规

范等方面[21]，旨在解决技术相关的问题[22]。具体的技术

治理措施如图2所示。

图2  AIGC技术治理的具体措施

（1）算法透明度和可解释性：确保AIGC技术合规

治理的重要内容。通过确保算法决策过程可视化和可

理解，使外部观察者能够理解算法的工作原理，以便更

容易识别和解决偏见、歧视和误导等问题[23]。同时，通

过公开算法机制和解释决策过程也可以防止出现“算

法黑箱”问题，即确保算法决策过程对外部观察者可

见，避免不透明结果[24]。

（2）数据保护和隐私：数据脱敏和数据保护是保

护用户隐私的关键步骤。数据脱敏通过删除或模糊个

人身份信息，同时维持数据的有用性，可以防止潜在的

表1  AIGC的技术治理研究

作  者 技术治理方式 内  容

朱禹等[11] 数据脱敏、使用场景适配
总结了AIGC导致的各种事故类型，提出需要使用数据脱敏和使用场景适配等
技术手段解决由AIGC类技术导致的隐私泄露、偏见歧视、诈骗等多种风险

许雪晨等[4] 算法透明、数据保护
行业需要建立可解释和可信赖的AIGC框架，提高算法透

明度，避免“算法黑箱”带来的各类歧视问题

王鹏涛等[12] 保障数据安全、提高AIGC技
术信任、技术的场景适配

AIGC的开发者和设计者不仅要解决数据安全问题，还要在使
用前充分评估场景适配以及提高用户的技术信任

蔡子凡等[13] 算法透明、用户管理 需要提高AIGC算法透明度，增强用户管理，以解决算法不公平等一系列问题

李宏洋[14] 确定技术规范标准
对AIGC的技术原理、发展现状、应用场景等进行深入分析，通过规范技

术标准解决虚假回答、信息污染、数据隐私、路径依赖等现实问题

徐璐璐等[15] 算法可解释性提高、
医学与技术协同

AIGC类技术是一把双刃剑，在正式应用到医疗场景之前，仍需通过提高算法可解释
性和增加医学与技术的协同度，进一步增强AI模型的能力和降低AI模型的局限性

徐继敏等[16] 提高可解释性、制定技术规范
大语言模型产生的AIGC具有直观性强、可解释性弱和可识别性弱的特

点，通过提高可解释性和制定技术规范能够更好地应对这些问题

Chan[17] 数据保护、用户管理
提出教学、治理和运营的AI生态教育政策框架，利用数据保护

和用户管理降低AIGC技术在高等教育中的负面影响

Lecler等[18] 场景适配、算法可解释性提高
讨论了AIGC在医学领域的应用，指出其存在不可解释性等需要关注的潜在限制和风
险，并提出通过适配使用场景和增强算法可解释性，保障其在医学领域应用的准确性

Sam[19] 算法可解释性提高
通过对AIGC在学术写作、患者交流等各方面的表现进行评

估，明确了在应用中需要注意的算法可解释性问题

莫祖英等[20] 数据质量管理、模型审查
模型和数据来源会导致AIGC中存在数据、作品、事实、代码、翻译错误

等虚假信息，需要通过模型审查和数据质量管理来解决这些问题
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算法歧视问题等。

版权问题涉及了《中华人民共和国著作权法》，该

法规定了著作权人的权利，规范了作品的使用和保护，

包括文字、美术、音乐、影视等多个领域。尤其是第

十三条规定了“以独创性作品为基础，经改编、改写、

翻译、注释或者其他方式创作的作品”属于著作权保护

范围。如果AIGC直接或间接涉及受版权保护的元素，

那么可能触犯该法律。

隐私问题涉及了《中华人民共和国个人信息保护

法》，该法规定了个人信息的获取、使用和贡献均需取得

信息主体同意，且个人信息控制者应当采取技术措施和

其他必要措施，保护个人信息的安全。如果AIGC的训

练数据中包含个人信息，或者本身可能涉及个人隐私，

那么可能触犯该法律。

算法歧视涉及了《中华人民共和国反垄断法》，该

法规定经营者不得滥用市场支配地位。如果企业利用

AIGC的算法在市场中导致不正当竞争，那么可能会触

犯这一法律。

当前AIGC法律治理的具体措施如图3所示。

图3  AIGC法律治理的具体措施

（1）版权问题：AIGC可能涉及版权问题，因为它

的训练数据可能来自已有版权的文本或图片，并生成与

已存在和被版权保护的作品高度相似的内容。研究者

提出需要探索如何抵制AIGC对现有版权规则和科研

评价体系的冲击，并指出可能需要新的版权法规[27]。此

外，针对AIGC自动生成学术文稿的潜在影响，特别是

在学术研究与出版方面，需要进一步的法律研究[28]。

（2）隐私问题：AIGC的使用可能涉及隐私问题，

尤其是在处理大量用户数据时。建议加强数据监管以

应对隐私问题，以及防范数据偏见带来的风险[29]。另

外，筑牢国家数字屏障，明确AIGC应用的透明性，也是

一种法律治理手段。

（3）算法歧视问题：AIGC的算法可能存在歧视

性，对不同群体或个体进行不公平对待[32]。研究者提

出构建AIGC的分层治理体系，以解决算法歧视问题，

并将法律制定与伦理分析相结合，以更好地应对这一

挑战[33]。

3.3  AIGC的伦理治理

AIGC的伦理治理是一个日益重要的研究领域，旨

在确保AIGC在质量、公平性、准确性和道德性等方面

能够达到社会和个体的期望，从而维护信息生态的健

康和社会的稳定。在这方面，现有研究也提出各种治理

方案，如表3所示。

从表3可以看出，AIGC的伦理治理主要包括伦理

风险评估和审查、伦理教育和管理、伦理沟通与明晰，

表2  AIGC的法律治理研究

作  者 提及的法律问题 具体内容

游俊哲[27] 版权问题
需要探索如何抵制对现有版权规则和科研评价体系的冲击，这涉及AIGC的版权

归属，以及如何平衡AIGC的创新与现行的版权法律之间的关系的问题

任安麒[28] 版权问题 新一代AIGC会引发出版内容同质化和侵权问题等，应从法律角度探索新的数字出版治理方案

邹开亮等[29] 隐私问题、算法歧视 加强数据监管，应对数据偏见，防范数据依赖造成的个人信息泄露和算法歧视

朱永新等[30] 数据隐私问题 筑牢国家数字屏障，确保个人数据隐私和国家数据安全不受威胁

张夏恒[31] 隐私问题、版权问
题、算法歧视

需要尽快完善AIGC和大模型的相关立法，避免新一代AI技术发展中产生的各类重大风险

张璐[32] 算法歧视
探索基于现有治理制度的改进方案，构建AIGC的分层治理

体系，防止技术垄断导致的算法歧视问题

Cheng等[5] 算法歧视和垄断
通过主题间文本分析AI伦理和法律问题，探讨ChatGPT等

生成式AI技术与人类的关系，防范算法歧视

Lund等[33] 版权问题 探讨AI技术在学术研究与出版方面的潜在影响，尤其是自动准备学术文稿的可能性

方卿等[34] 明确权利归属
从出版的角度，关注AIGC治理中的法律问题、意识形态泄露和

学术道德问题，提出需要明确AIGC的权利归属
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具体举措如图4所示。

图4  AIGC的伦理治理具体措施

（1）伦理风险评估和审查：研究者和从业者需要

进行伦理风险评估和审查，以确保AIGC技术在各领域

遵守伦理规范[41]。这包括加强伦理风险控制，确保内容

处理不违反伦理原则，以及评估由犯罪分子滥用AIGC
技术带来的问题。这些措施有助于促进AIGC技术的道

德实践[42]。

（2）伦理教育和管理：伦理教育和管理是确保各

方能够全面理解和应对AIGC伦理问题的关键[43]。必

须讨论AIGC的多维益处和潜在风险，强调对偏见、信

息不准确性、隐私问题等潜在问题治理的必要性。通过

伦理教育和管理，可以建立伦理意识，培养伦理决策能

力，确保AIGC技术的合法和道德应用[44]。

（3）伦理沟通与明晰：伦理沟通是指与不同群体

之间就伦理问题进行交流、协商和解决，以达成共识

和一致的行动。多方需要通过充分沟通，理解和解构

AIGC技术的“可供性”，以充分考虑伦理原则，并达到

社会的道德期望[36]。伦理明晰则是指在进行伦理决策

时，确保信息的公开和透明。通过伦理明晰，可以确保

AIGC技术在公平、道德和可接受的框架内运作。特别

是在医疗领域，伦理沟通和明晰对于确保技术的使用

符合伦理规范和法律法规，保障患者的权益和安全至

关重要。

AIGC的伦理治理需要解决伦理原则、内容道德、

风险评估和滥用防范等多个方面的问题。为解决这些

问题，需要制定新的伦理原则、加强监管、推动伦理规

范的实施以及提供伦理指导。

3.4  AIGC的多主体协同治理

AIGC涉及复杂的技术、法律和伦理等问题，对社

会各方产生广泛影响。尽管技术、法律和伦理治理各

有作用，但由于AIGC的多样性和广泛应用，单一治理

领域难以全面应对挑战。多主体协同治理可促进各利

益相关者的合作，确保治理全面有效[45]。这种合作有

助于协调技术、法律和伦理工作，共同制定标准，确保

AIGC安全、可靠、可持续发展，促进AI与社会和谐发

展[46]。相关研究如表4所示。

表3  AIGC的伦理治理研究

作  者 措  施 伦理问题探讨 

支振锋[35] 注重伦理道德，平
衡安全和发展

在最大化AIGC的创新与应用价值的同时，通过识别、管理和减轻信息风
险，保证网络信息内容生态健康，关注伦理问题，确保生成的内容在道

德和伦理上是可接受的，实现技术进步与安全保障之间的平衡

陈智等[36] 兼顾伦理，可供赋能
应理解和解构ChatGPT的“可供性”，在处理伦理问题时考虑伦理原
则，以兼顾社会的道德期望。通过多方伦理沟通，正确应对算法偏差、

感知极化、情感流失、信息集权和社会恐慌等多重风险的问题

喻国明[37] 符合伦理准则的
信息推举范式

通过引入“信息助推”范式的内容标记技术，对深度合成产品进行规范化标注并充分考虑伦
理问题，讨论如何有效减少认知失序现象、保障信息的客观真实性和意识形态正确性的问题

栾轶玫等[38] 加强伦理风险控制
在重大主题报道中，通过分析AIGC的意识形态、加强伦理风险控制并确保

处理内容不违反伦理原则，探讨如何在报道中遵守伦理原则的问题

Paul等[39] 多角度伦理考量
讨论了使用AIGC的多维益处和潜在风险，强调了对偏见、信息

不准确性、隐私问题等潜在问题进行治理的必要性

Gradon[40] 风险评估，滥用防范
评估和应对由犯罪分子滥用AIGC技术进行网络钓鱼活动或传播虚假信息
带来的问题，同时探讨和理解技术开发者对其产品的责任。伦理治理在风

险评估和滥用防范中发挥关键作用，以确保技术使用是合乎伦理的

Liao等[6] 推动伦理与技术协同，
提升伦理透明度

在人机协同中，伦理原则应与技术协同，以确保医疗领域的伦理规范得到
遵守。探讨在医疗领域AIGC技术作为辅助工具的优势和挑战，以及其与人
类专业知识协同，推动智能医疗发展的潜力。此外，通过伦理明晰，能确保

在医疗领域中AIGC技术的使用和决策过程是清晰、明确和透明的
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从表4可以看出，多主体协同治理涉及政府、行业、

学术界、媒体、社会团体等多个主体的合作，以确保

AIGC的发展和应用在各方的监督合作下遵循伦理、法

律和社会标准[51]。AIGC的多主体协同治理措施如图5
所示。

AI

AIGC

图5  AIGC的多主体协同治理措施

（1）政府角度的协同治理。政府应牵头制定全面

的法律法规，明确AIGC技术的合规要求，包括数据隐

私、知识产权、伦理原则等。这些法规应当为行业、媒

体和用户提供明确的法律框架，以规范AIGC的发展和

应用[48]。此外，应设立专门的监管机构，负责监督AIGC
技术的合规性和伦理性。这些机构可以与行业、媒体以

及用户代表协同合作，确保AIGC技术不受滥用，同时

促进创新和发展[49]。

（2）行业角度的协同治理。行业组织应共同制定

AIGC技术的行业标准，包括数据处理、算法设计、内

容生成等方面的准则，并通过行业合作总结最佳实践

和经验[50]。这有助于确保AIGC技术在行业内遵循一致

的伦理和技术标准，从而应对伦理和技术挑战。

（3）用户和媒体角度的协同治理。用户应当参与

AIGC技术治理的过程，他们的反馈和意见应被纳入

考虑。同时，需要进行用户教育，帮助他们更好地理解

AIGC技术的使用方式和潜在风险[8]。此外，建立用户

举报和反馈机制，使用户和媒体可以报告不当内容或行

为，这将有助于及时发现和应对违规行为。

4  AIGC治理研究的发展趋势

本文分析了AIGC治理的相关研究，归纳出AIGC
治理研究主要聚焦于技术治理、法律治理、伦理治理和

多主体协同治理4个核心领域。对这4个方向的综合分

析揭示了AIGC治理研究的一些基本特征。

（1）多主体和跨学科性质。AIGC治理研究既需要

政府、学术界、技术行业和用户等多主体的共同参与，

也需要对技术、法律、伦理、数据科学等多个领域进行

深入研究和整合。技术研究者能在设计更安全、更公

平、更透明的AIGC系统方面提供支持；法律研究者能

帮助创建和执行合规的政策和法规；伦理研究者则能

够探讨AIGC可能引发的道德和社会问题。

（2）算法透明性与可解释性。为了加深用户对

AIGC系统的理解和信任，研究人员注重提高AIGC的

透明性和可解释性。这包括让用户理解AIGC的工作原

理、决策过程，以及对内容的具体解释。研发人员需要

开发新的算法和工具，以提供更直观、更易理解的解

释，并对复杂的决策过程进行可视化。

表4  AIGC的多主体协同治理研究

作  者 治理主体 治理策略

赵精武[47] 政府、行业、用户等
兼顾伦理、技术和法律，探讨在不单独对AIGC管理进行立法的情况

下，如何构建相关安全标准和评估机制，实现对AIGC的治理

舒洪水等[48] 政府、行业
AIGC产生的虚假信息具有数据量大、传播速度极快的特点。

政府需加强综合立法、行业需加强平台治理

罗昕[49] 政府、行业、媒
体、社会团体

AIGC会引发新的传播革命，并为国家、社会、个人和行业带来多种潜在风
险，应当通过更加灵活高效的多元协同治理模式去规范AIGC产业

刘艳红[50] 政府、行业、知识产
权机构、消费者

针对AIGC的运行机理，发现AIGC的三大安全风险。需要分别从数据风险、
算法偏见风险和知识产权风险角度对AIGC进行治理，减少负面影响

Dwivedi等[8] 学术界、政府、行
业、非政府组织等

通过对知识、透明度和伦理等进行深入研究，解决偏见问题、厘清适
用场景、明确文本准确性评估方法以及伦理和法律问题等，指出AIGC

在多个领域的应用机会和挑战，呼吁进行多主体的协同治理

Lin[51] 政府、行业、学术界、
媒体、社会团体等

明确AIGC治理过程中多方主体的角色和责任，以确保AIGC技术在提供有效支持
的同时，维护公正、安全、准确的信息传播，凸显了多主体协同治理的重要性
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（3）数据隐私与安全。AIGC系统通常需要处理

大量的用户数据，因此必须确保数据的安全。这涉及如

何在满足AIGC系统的数据需求的同时，尽可能地保护

用户的个人信息，避免数据滥用和泄露。研究者探索了

匿名化、去标识化等新的数据处理方法，以增强数据安

全。同时，也逐步建立了严格的数据治理框架，对数据

的收集、使用和存储进行有效管理。

尽管AIGC治理的研究已取得一定进展，但还是面

临一些新的挑战。这些挑战在本质上与AIGC的核心特

性以及其领域交叉性质有关，需要从监管层面、研究层

面和应用层面强化AIGC治理研究。

（1）在监管层面，AIGC治理将迎来国际协调时

期。国际社会需要积极地合作，制定全球性法律框架和

规范，以应对AIGC治理的挑战。这将包括制订解决虚

假信息、隐私保护和知识产权等问题的国际标准，以确

保全球一致性和协同应对。此外，随着对数据隐私的担

忧不断增加，未来更多国家会采取法律措施来保护个

人数据隐私，包括更严格的数据处理规定和跨境数据

流动的监管机制。AIGC伦理法规也将逐渐成为关注焦

点，强调算法透明度、公平性和公正性，以引导AIGC技

术的发展，确保其服务社会的公益属性。

（2）在研究层面，多模态和多语言的AIGC将被更

多关注，以满足不同文化和语境的需求。可解释性研究

将成为一个持续关注的焦点，研究将集中于开发可解

释的AIGC模型，以便用户和监管者理解其决策过程。

研究人员也将继续探索AIGC的伦理问题，包括权责归

属、道德决策和社会影响，这将有助于指导未来AIGC
的合理使用和开发。

（3）在应用层面，产业界需要建立更严格的自律

机制，以确保AIGC技术的合规性和道德性，这可能包

括制定行业标准和自我监管规则。企业将竞相开发可信

的AIGC应用，通过提高可解释性和透明性来获得用户

的信任。跨界合作将推动AIGC技术更广泛地应用于各

个领域，同时确保其受到充分监管和合规制约。总的来

说，AIGC治理将更加国际化，法律法规将更加严格，

伦理和可解释性将成为研究的关键点，而行业界将继

续追求可信度和创新。这些趋势将共同推动AIGC治理

迈向更加成熟和健康的发展方向。

5  结论

AIGC作为一种新型的信息生成方式，其快速发展

对现有的技术治理提出了新的挑战和要求。本文通过

文献综述的方法，对AIGC治理研究现状进行了系统的

梳理和分析，发现现有研究重点关注了伦理治理、法律

治理、技术治理和多主体协同治理这4个方向。通过分

析，发现AIGC的治理需要具备灵活性和前瞻性，以应

对信息生成方式的特性，如信息量大、技术性高、内容

多样且具有迷惑性和隐蔽性。同时，治理模式必须适应

这种新的技术环境，通过政府主导、行业自治和媒体宣

传的方式，形成一个更为有效的治理体系。

总的来说，本文对AIGC的治理现状进行了全面的

分析和总结，揭示了当前面临的挑战和可能的解决方

案。这些研究有助于更好地理解AIGC的特性及其对社

会、法律和技术产生的影响。这些研究结果对于政策

制定者、行业实践者和学术研究者来说都具有重要的

参考价值，有助于制定更有效的AIGC治理策略，确保

AIGC发展的安全可控。
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Research Progress and Development Trend of AIGC Governance

DENG ShengLi   WANG Fan 
(School of Information Management, Wuhan University, Wuhan 430072, P. R. China)

Abstract: In this paper, we comprehensively analyze the governance research of artificial intelligence generated content (AIGC) at home and abroad, 
discover the research hotspots and problems of AIGC governance, clarify the future direction of development, and provide guidance for the change and 
enhancement of AIGC governance strategies in the new AI environment. Through a detailed analysis of existing studies at home and abroad, we explore the 
new governance requirements brought by AIGC and how to establish a multi-subject governance system to cope with them from multiple dimensions, such 
as technological governance, legal governance, ethical governance, and collaborative governance. First, the emergence of AIGC reinforces the complexity 
and hidden nature of information, which requires advanced AI models and a strict quality management system to ensure that the generated content is ethically 
acceptable and conforms to the values and moral standards of society and individuals. Second, on the legal side, we focus on multiple legal issues such as 
copyright, privacy, disinformation, and algorithmic discrimination, and anticipate, study, and formulate relevant regulations in advance. Third, in terms of 
technology governance, it is necessary to pay attention to several key aspects such as algorithm transparency and interpretability, data protection and privacy, 
restrictions on the use scenarios of the technology, and user guidance. Finally, multi-party collaborative governance allows the government, industry, and media 
to participate, combining technical means and laws and regulations to jointly form a flexible and efficient governance framework. In conclusion, this paper 
reveals the current situation and trend of governance research in the AIGC era, and proposes a series of response strategies to provide guidance for the future 
governance of AIGC.

Keywords: AIGC; Collaborative Multi-Party Governance; Legal Governance; Technological Governance; Ethical Governance
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